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INTRODUCCION

Estetomo cierraun trabaj o cuya publicacion empezo hace seisafios con
el Volumen Il (1912-1973). Sigui6 en € afio 2005 con €l més histdrico
(1864-1910) y concluye ahora con datos contemporaneos.

L as cambiantes rotul aciones cronol égicas de | os vol imenes son prueba
de que el proyecto sufrié cambios sobrelamarcha. Asi, enel tomolll, el
primero publicado, figurabael lapso 1892-2001. En el siguiente, € tomo
I, 1864-2003. En éste, finalmente, 1864-2007, con |o que se cubren 144
anos de historia electoral de laciudad.

Si eso es lo que aparece en la superficie, a través del examen de las
tapas y de los colofones con las fechas de publicacion, lo que esté por
debgjo y antes es la historia del trabajo. Arranca afines de 1993 y su
continuidad llega hasta ahora. Pero la obra tiene capitul os redactados
desde mediados de la década de 1970 (remitimos a las introducciones
de los tomos anteriores para el detalle).

En cuanto a lo que en este tomo se ofrece, hacemos algunas
observaciones:

1. En el Capitulo 1 no se consideraLaMatanzaaunqueen €l 2 si (véase
e libro original, los quetengan interés).

2. Se dejan formulaciones del momento como posibilidades abiertas
cuando tuvo lugar la redaccién original (por gemplo a término del
Capitulo 2 sobre la Unién Civica Radical luego de la consulta por e
Beagle, 0 en el Capitulo 4, con motivo delaprimeraeleccion de Jefe de
Gobierno delaCiudad).

3. No se han eliminado algunas repeticiones de temas 0 aspectos
mencionados en otras ocasiones (el peligro de las correlaciones
ecol égicas, las categorias de ocupaci 6n delas que nosvalemas, lamuestra
de 1983). Hemos procedido asi, a riesgo de ser redundantes, ya sea
paraque sirvan de recordatorio o paraque las tengan presentes quienes
estén leyendo este tomo sin tener amano el resto de la obra.

El detalle segin capitulos

La Seccidon | analiza, con nuestros procedi mientos habitual es, algunas
eleccionesimportantes del periodo. Por gemplo, lainicia de 1983 ganada
por Alfonsin, cuyos resultados se comparan con los de diez afios antes
en un intento por establecer el cambio entre ambos momentos.
Apoyandose en esos datos se ofrece luego un estudio Unico sobre una
instanciainstitucional, laconsultano vinculante por €l Beagle, queno se
harepetido. Se eval llan luego las consecuencias del Pacto de Olivos en
las elecciones de 1993 y 1994 asi como en la inaugural de Jefe de
Gobierno delaCiudad (1996). El Capitulo que cierrala Seccidn examina
las cinco elecciones para Presidente que van desde 1983 hasta 2003,
con lo que se ofrece un primer panorama global.

Lall esunaseccion dedicadaexclusivamente a temadel voto econdmico
mediante |os datos reunidos desde 1993 por € Centro de Estudios de
Opinién Pablica de la Universidad de Buenos Aires. El Capitulo 6 se
ocupa de |o que muestran |os relevamientos de |os tres primeros afios.
El 7 comparad rendimiento, paraexplicar € voto por los partidos politicos,
de las preguntas sobre laeconomia, la orientacién partidariay las bases
sociaes de los votantes. El Capitulo 8, apoyandose en datos obtenidos
mediante unaencuestanacional, considerael impacto del voto econémico
en laeleccion presidencia del afio 2003.



ELECCIONES EN LA CIUDAD 1864 - 2007

10

La Seccién 111 brinda enfoques panoramicos en cada uno de sus
capitulos. El 9 estudia el tema de la abstencién con gran rigurosidad,
merced a datos de las actas oficiales de votacién, facilitados por las
autoridades. El 10 considerael voto femenino hastael afio 2003, gercicio
que qui zatengaoportunidad de mostrar su pertinenciacon laselecciones
presidenciales en 2007. El 11, Balance del Periodo, quedo inconcluso
(Ilega hasta 2001) por compromisos ineludibles de su autor. Lo hemos
incluido tal cual por considerarlo interesante, en especial dado que solo
se estudian elecciones no presidenciales y se comparan sus datos con
losdel periodo 1912-1973.

Los Apéndices incluyen material diverso. El primero hace publicas
nuestras discrepancias con una colega a propésito de colaboraciones
periodisticas, € segundo dacuentade un estudio sobreladesactualizacion
de los padrones usados para las elecciones de 1999. El tercero es una
comparacion entre la cantidad de inscriptos en los padrones y las
estimaciones de idénticas poblaciones a partir de datos censales. Con
respecto al temadelaedad delasmujeresdel que se hablaen € Apéndice
3, gracias a informacion facilitada por la Camara Nacional Electoral,
sabemos que hay cinco distritos en quelos datos correspondientes estan
completos para el afio 2005: Entre Rios, Misiones, Rio Negro, Saltay
Tierradel Fuego. Y tres mas en que el porcentgje de datos faltantes es
menos del 9%: Jujuy, Cordoba, Corrientes. ES un comienzo.

El Apéndice4, con € inventario delas normas|egal es, incluye unamuy
reciente que cambialadivision electora delaciudad vigente, con alguna
modificacion, desde 1904. Seincluye sutexto conlosnuevoslimitesque
deberan tenerse en cuenta para proximos trabgjos.

LaSeccionV fuelaredactadaen ultimo término. Cuando el tomo estaba
précticamente armado en su totalidad, se produjo €l [lamado aelecciones
enlaCapital parael dia3 dejunio. Nosparecio que, dado que contédbamos
con los padrones del afio 2006 y habiamos trabajado con ellos, seria
oportuno incluir esta nueva eleccidn para cerrar nuestro andlisis. Asi lo
hicimos, ratificando unavez méslapresenciay el peso delaclase social
sobre el voto. Igualmente la continuidad de inclinaciones o tendencias
politico-partidarias mas alla de rétul os cambi antes.

En la parte final, ademés de la bibliografiay los indices habituales se
consignalalistade elecciones cuyos datos, sustrato de la obra, figuran
en el CD que acomparia al tomo.

Antesdeterminar, unapequefiaactualizacion de datos quefiguran en el
tomo.

Tomo 111 (1983 - 2007)
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Composicién ocupacional delosempadronadosvar onesdela Capital Federal, entre 1973y 2006

1973 1983 1989 1995 1996 1999 2003 2006

Obrerosno Calificados 11,3% 9,5% 7.5% 82%  80% 7.5% 74%  67%
Obreros Calificados 9,6% 7,7% 7.3% 55% 43% 45% 43% 36%
CuentaPropia 84% 9,6% 8,1% 6,9% 6,0% 5,9% 55%  47%
Suma trabajadores manuales 29,3% 26,9% 229% 20,7% 183% 17,9% 17,2% 15,0%
Técnicos 4,9% 3,1% 2,9% 2,2% 1,2% 1,7% 15% 12%
Comerciantes 8,0% 5,5% 4,8% 34%  35% 3.2% 30% 23%
Empleados 283% 281% 263% 21,7% 215% 196% 187% 163%
Estudiantes Jovenes 132% 131% 144% 164% 182% 182% 136% 14,0%
Estudiantes Mayores 56% 137% 186% 260% 264% 301% 360% 393%
Suma estudiantes 18,8% 26,8%  33,0% 424% 44,6% 483% 49,7% 53,3%
Profesionales’Empres. 8,8% 4.2% 45% 3.9% 3,6% 31% 29%  06%
Otros 18% 54% 5,6% 5,8% 7.2% 6,3% 70%  94%
Cantidad de casos 5006 8403 9189 09819 1224806 1210518 1247324 1230603
NUmero de mesas 18 0 33 A 3601
Dario Canton

Jorge Raul Jorrat
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EL PUNTO DE PARTIDA EN
1983 Y SU COMPARACION
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I ntroduccién

Con moativo del anuncio —no mucho después del desastre de Malvinas—
de que se celebrarian elecciones presidenciales, a fines de noviembre
de 1982 me presenté ante el Consgjo de Investigaciones en Ciencias
Sociales (SSRC) de Nueva York pidiendo fondos para un proyecto que
incluia, como elemento decisivo, larealizacion de encuestas.* Deciaali:
“El objetivo de lainvestigacion que se propone es estudiar larelacion
entre ocupacion y voto, a partir de la unidad mas pequefia de andlisis
(mesa) en la zona més importante de la Argentina (también con mas
poblacion), zona que ya fue estudiada en 1973. Se trata de la Capital
Federal, con su diversidad de ambitos socio-econdmicos.”
Al interés intrinseco del trabajo (¢cOmo votaran los distintos sectores
sociales después de diez afios de “ congelamiento” ?, ¢qué significarala
ausencia de Perdn para la suerte electoral de un movimiento como €l
impulsado por é?, ;como pesara |la agitada historia argentina méas re-
ciente en € animo de los votantes?, ¢como se traducira la ausencia de
cientos de miles de argentinos en edad activa radicados en el exterior y
la aparicion masiva de nuevos votantes?, son apenas algunos de los
interrogantes que podrian plantearse) se suma una propuesta
metodol dgica destinada a mejorar la calidad de los datos y en conse-
cuencialaconfiabilidad de los resultados. Me refiero alaideade obte-
ner informacion de los votantes sobre ellos mismos mediante una en-
cuestaadomicilio.
Describiré primero, brevemente, lo hecho en 1973 con las mesasy se-
fialaré luego en qué consiste la actual propuesta. Hace diez afios se
tomaron los datos de ocupacion y edad de todos los ciudadanos que
figuraban en los padrones de 18 mesas de la Capital Federal, arazon de
tres de cada zona socioecondmica que se distinguio segun €l criterio de
lapropiaexperienciacontrastado con el de varios*“jueces’ expertos. Se
logré asi un perfil segiin ocupacién y edad en cada mesa, a que sele
agrego el resultado electoral (lacantidad de votos que los distintos par-
tidos politicos habian obtenido; normalmente el porcentgje de votantes
oscilaba entre un 80 y un 90%). A partir de esas dos informaciones
basicas se hicieron todos los andlisis, un avance sobre |os datos ha-
bitual es para unidades mayores con |os que hasta entonces se habia
trabajado.
La actual propuesta megjora en mas de un sentido o antes hecho. En
primer lugar, através de un muestreo en tres etapas, busca garantizar
mas afondo larepresentatividad de las mesasy de los empadronados a
los que después se encuestara.
Segundo, para cada una de las mesas seleccionadas, a terminar el dia
delavotacion, se obtendrael dato de quiénesvotarony quiénesno, con
lo que larelacion entre ocupacion, edad, etcétera, y voto sera “uno a
uno” (no como en el caso de las elecciones de 1973 en que se compard
el perfil de ocupacion o edad delatotalidad delamesa, 300 empadrona-
dos, con los 258 o 260 votantes, con lo cual nos veiamos obligados a
suponer que la abstencion erala misma paratodos |os subgrupos).
Tercero, se ird a domicilio de una muestra de votantes, luego de la
eleccion, paraconseguir informacién adicional sobre laocupacion, his-
toriaocupacional inter eintrageneracional, educacion, ingresos, migra-
ciones, historia de su voto, y opinién sobre temas de actualidad.
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En suma, se contara con: i) mejores datos sobre |os empadronados que,
ii) efectivamente votaron. De este modo las conclusiones tendran ma-
yor certidumbre. Complementariamente se tendran datos sobre otros
temas: el de la abstencion, hasta el presente no encarado en laArgen-
tina, y e de la actualizacion de los padrones y las correcciones que
habria que hacer en ellosy/o en |as estimaciones basadas en sus datos”.
El trabajo de campo, realizado en |os dos meses subsiguientes alaelec-
cion, concluyé con la obtencién de 374 encuestas de votantes varones
cuyos datos basicos se muestran en los Cuadros que siguen.

Cuadrol-1

L osencuestados seglin ocupacion

Ocupacion %*
(1+2) Obreros (Calificadosy no) 24
(3) CuentaPropia 147
(4) Empleados 321
(5) Profesionalesy Otros 307
Total decasos 374

* | os porcentajes de los cuadros debido al redondeo no siempre suman 100.

Cuadro1-2

L osencuestados seguin nivel deescolaridad alcanzado

Nivel de escolaridad %*
Primarioincompleto 91
Primario completo 265
Secundarioincompleto 171
Secundario completo 182
Universitario incompleto 158
Universitario completo 134
Total decasos 374
Cuadro1-3

L osencuestados seglin autoidentificacion declase

Se autoidentifican con los sectores %
Mas bajos de clase obrera 75
Més altos de clase obrera 96
Mas bajos de clase media 406
Medios de clase mediay mas 37,7
No sabe / No contesta 45
Total decasos 374
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Cuadro1-4

L osencuestados segun experienciaelectoral* (edad)

Experiencia electoral (grupos de edad) %
1.(18a27 afios) 193
2. (28a36 afios) 16,6
3. (37 a46 afios) 187
4. (47 a60 afios) 265
5/6. (61 y mésafios) 190
Total decasos 374

* Laexperienciaelectoral tiene que ver con las oportunidades de votar que han
tenido los ciudadanos segln su edad. Los del grupo 1 no habian votado jamés;
losdel 2, sdloen 1973; losdel 3, como maximo siempre, despuésdelacaidade
Perdn en 1955; los del grupo 4, cuando la primeray/o segunda presidencia de
Perdn; losdel 5y 6, enladécadadel 30 o antes. Lainformacion se obtuvo del
afo de nacimiento (“clase”) que figura en los padrones electoral es.

Cuadro1-5

L osencuestados segun ingresos mensualesque declar an afinesde 1983*

Ingresos mensuales %
en $a (australes) en délares
Menosde $a2.000 menos de 85 123
Menosde $a3.000 85127 171
Menos de $a4.000 127-169 11,2
Menos de $a5.000 169-211 136
Menos de $a8.000 211-338 171
Masde $a8.000 338y més 206
No sabe / No contesta 8,0
Total decasos 374

* El valor promedio (Comprador, $a2.340, més Vendedor, $a2,390 dividido por
dos) $a2,365, del dolar estadounidenselibreel dial5 dediciembre, fechaen que
promedi6 larealizacion de las encuestas, es €l usado para establecer laequiva
lenciaen délares delaescalade suel dos con laque se consultd al os encuestados.
Al hacerse la codificacion de los niveles declarados por cada entrevistado se
tuvo en cuentael diadelarealizacion delaentrevista, introduciéndose, cuando
asi corresponda, correcciones en los ingresos de |os asal ariados segiin normas
fijadas en esas semanas por | as autoridades gubernamental es, con el fin de que
todos los valores fueran equival entes.

Desde el punto devistapolitico, las preguntas por el voto para Presiden-
tey paradiputados de cada uno delos encuestados permitieron armar el
Cuadro 1-6. Muestra hacia la derecha, en la columna “Total de votos
Presidente”, los votos por los distintos partidos, incluyendo los de quie-
nes se niegan arevelar su inclinacion (son los “No sabe / No contesta”
gue figuran como primer renglon del cuadro).?
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Lasumade los renglones de la columna (43/80/219/17/15) da 374 que
es el total de encuestados de la Capital Federal. A la derecha de esta
columna, cerrando €l Cuadro por ese lado, estan los porcentajes corres-
pondientes a esos nUmeros absol utos.

En el marginal inferior, (penultimo renglén del Cuadro), dondedice” To-
tal de votos diputados’, sumando de izquierda a derecha hasta los 23
casosquefiguran a piedelacolumna“Deméasvotos’, también seobtie-
neel total de 374 encuestados. El Ultimo renglén, igualmente, ofrecelos
porcentajes que, sobre 374 casos, representa el voto para diputados por
cada uno de los partidos.

Comparando ambos marginales se advertira que los votos de la UCR
son 219 para Presidente mientras que para diputados suman 155. De
ellos, 150 son los que votan por € radicalismo en ambos casos (cifras
guefiguran en el interior del Cuadro, en lainterseccion delos dos ante-
riores). El resto de los votos de la UCR para Presidente, hastallegar a
219, son aportes de votantes (69) que eligieron acandidatos no radicales
para diputados. Se los encuentra en el rengldn que corresponde a la
UCR: 1 del PJ; 16 del PDC, 15 del PI; 26 delaUCD y 11 de “demés
votos’ —un conjunto desperdigado de votantes por partidos menores o
en blanco que no justifica que se los considere separadamente. A través
de los nimeros se advierte claramente lo sucedido. Al PJ para Presi-
dente lo votan casi exclusivamente quienes también |o apoyan para di-
putados (72/80=90%; solo un 10% de otros votos). A laUCR, en cam-
bio, y sus 150 votos comunes para Presidente y diputados, se suman 69
votos de otros partidos que le permiten totalizar 219 votos (150/
219=68,5%; 31,5% de votos de otros partidos).

Las cifras permiten sefidlar iguamente, el porcentaje de votantes de
cada partido que apoy6 a candidato presidencial radical: PDC (16/
27=59%), Pl (15/24=62,5%) UCD (26/31=84%); demés votos (11/
23=48%).

Cuadro1-6

Distribucion conjunta, en namer os absolutos, del voto para diputadosy para Presidente delosvotantes
encuestados en 1983

\otos para diputados

\otos para Presidente NS/NC PJ UCR PDC PI ucD 1 2 %
NS/N Contesta 1 1 1 43 15
PJ 72 1 3 1 3 80 214
UCR 1 150 16 15 26 u 219 58,6
Pl 2 6 8 1 17 45
Demés votos 1 2 4 8 15 40
Tot. votosdip.* 41 73 155 27 24 31 23 374

% 110 195 414 7.2 64 83 6,1

* Total de votos diputados
1. Deméas votos; 2. Total de votos Presidente
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2. Variablesbasicasy votopor lospartidos

Cuadro1-7

Ocupacion y voto par a Presidente (1983)

Partido politico 1 2 3 4 5 Total
NSNC 71 129 109 150 78 115
PJ 500 429 254 158 96 217
UCR 3HB7 371 55 608 730 58,3
P 71 29 3,6 5,8 43 4,5
Demés votos 0,0 43 54 25 52 4,0
Total decasos 14 70 55 120 115 374

1. Obrero no Cdlificado; 2. Obrero Calificado; 3. CuentaPropia; 4. Empleado;
5. Profesionalesy Otros.

LaUCR obtiene un 58% déel total de los votos. Hay una gradacion ascendente
seguin se pasa de la categoria de ocupacion “Obrero no Cdlificado” a la de
“Profesionalesy Otros’, con val ores porcentual esque van de 35,7 a73,0. Exac-
tamente lo opuesto sucede con el renglon del PJ.

Si se tradujeran las cifras desde la UCR podria decirse: “A medida que se
desciende enlaescalasocial, menor voto por laUCR”. Y s lo hacemos desde el
PJ: “A medida que se asciende en la escala social, menor voto por el PJ'. En
cualquiera de los dos casos. “El conocimiento de la posicién social de una
persona, medida seguin su categoria de ocupacién, es un buen indicador de su
voto para Presidente”.

Cuadro1-8

Ocupaciony voto paradiputados(1983)

Partido politico 1 2 3 4 5  Total
NSNC 71 129 109 133 78 110
PJ 500 371 255 150 70 195
UCR 3B7 A3 491 408 435 414
PDC 71 14 54 75 13 72
P 00 43 3,6 100 6,1 6,4
ucb 00 0,0 3,6 6,7 182 8,3
Demés votos 0,0 100 18 6,7 6,1 6,1
Total decasos 14 70 55 120 115 374

1. Obrero no Calificado; 2. Obrero Calificado; 3. Cuenta Propia; 4.Empleado;
5. Profesionalesy Otros.

El Cuadro muestra un parecido y diferencias de importancia. El pareci-
do esta en los valores del PJ, practicamente sin cambios. Las diferen-
cias estan en la UCR. No sdlo ha bajado su porcentagje de voto total,
perdiendo casi 17 puntos, sino que también la gradacion vista antes ha
desaparecido. Hay alzasy bajas alo largo de todalafilay los valores
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Cuadro1-9

extremos (34,3 y 49,1%) estan mucho mas cercaentre si que antes. Los
partidos menores revel an matices propios. En principio, pocapresencia
de apoyo obrero (incluyendo “ CuentaPropid’), en lostres considerados
individualmente (PDC, PI, UCD). Luego, € mayor apoyo que obtiene
cada uno: el Pl entre “Empleados”’; el PDC y la UCD entre
“Profesionales y Otros’. En otras palabras, |a diferencia entre ambos
cuadros nos dice que la imagen mas nitidamente “clasista’ —si se
equiparan gruesamente las categorias ocupacionales con una division
de los votantes segun clase social— se da parala eleccién presidencial.
En el voto paradiputados, el antiperonismo se fragmentay muestra sus
diferenciasinternas.

Educaciony voto para Presidente (1983)

Partido politico
NSNC

PJ

UCR

H

Demés votos
Total decasos

Primaria Secundaria Universitaria
Incompleta  Completa Incompleta Completa Incompleta Completa
176 13,1 9,4 10,3 102 100
3H3 323 312 10,3 102 6,0
441 495 531 66,2 67,3 720
00 00 4,7 8,8 119 20
29 50 1,6 4.4 0,0 100
34 99 64 68 59 50

Cuadro1-10

El porcentgjedevotos paralaUCR vade 44,1 entre aquellos con prima-
riaincompletahasta 72,0% entre quienes han terminado launiversidad.
La escala va subiendo regularmente, peldafio a peldafio, sin nada que
atere el orden. Aca también, como en ocupacion, podemos decir: “A
mayor educacién, mayor voto radical para Presidente”. Y lo contrario,
aproximadamente, parael PJ. Decimos“ aproximadamente” porquelos
porcentajes de votos por el PJ dividen e Cuadro por mitades. hasta
Secundariaincompleta, por un lado; Secundariacompletay més, por otro.

Educaciony voto par adiputados(1983)

Partido politico
NSNC

PJ

UCR

PDC

H

ucb

Demés votos
Total decasos

Primaria Secundaria
Incompleta  Completa Incompleta Completa Incompleta
176 121 94 88 102
53 303 281 88 6,8
382 24 328 529 339
29 30 6,2 74 169
00 30 125 29 152
29 40 47 103 119
29 50 6,2 88 51
34 99 64 68 59

Universitaria
Completa

100
6,0
46,0
8,0
4,0
180
8,0
50

Cambialaimagen dela UCR: en lugar de una escalera que asciende de
izquierda a derecha, tenemos ahora |os dientes de un serrucho. En los
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partidos menores la UCD es la imagen perfecta de la escala, con su
porcentaje més alto entre los votantes con estudios universitarios com-
pletos. El PDC y e Pl también alcanzan su valor mas alto entre los
votantes con estudios universitarios pero “incompletos’ (no exclusivani
fundamentalmente, creemos, por “desertores’, con lo que eso podria
implicar en cuanto asu nivel socioecondémico, sino por su edad?®).

Cuadro1-11

Autoidentificacion declasey voto para Presidente (1983)

Se autoidentifica con €l sector

Partido politico 1 2 3 4 5 6

NSNC 10,7 11 9,9 169 52 235
PJ 6738 333 197 132 103 118
UCR 214 444 599 651 707 647
P 00 2,7 72 24 52 0,0
Demés votos 0,0 8,3 33 24 8,6 0,0
Total decasos 28 36 152 83 58 17

1. Més bgjo clase obrera; 2. Mas alto clase obrera; 3. Més bajo clase media;
4. Medio clase medig; 5. Alto clase mediay més; 6.NS/NC.

Este Cuadro da lugar a un panorama aln mas nitido del voto que la
ocupacioén o laeducacion. Vuelve adarse otravez laescaladeizquierda
a derecha, ascendiendo sin retrocesos; votaron por € radicalismo el
21,4% de quienes se autoidentificaron con los sectores més bgjos de la
clase obrera, valor que llega a 70,7% entre quienes lo hacen con los
sectores altos de la clase mediay més. Las diferencias mayores entre
columnas (cada bloque vertical de nimeros) se dan entre el sector mas
bajo de la clase obrera (21,4%) y €l mas alto (44,4%), y entre este
ultimoy el més bajo dela clase media (59,9%).

Cuadro1-12

Autoidentificacién declasey voto paradiputados (1983)

Se autoidentifica con el sector

Partido politico 1 2 3 4 5 6

NSNC 10,7 11 92 157 52 235
PJ 536 333 191 108 103 118
UCR 250 389 414 22 448 588
PDC 0,0 28 9,2 108 52 0,0
P 00 0,0 125 24 52 0,0
ucb 00 0,0 6,6 108 190 59
Demaés votos 107 139 2,0 72 103 0,0
Total decasos 28 36 152 83 58 17

1. Més bgjo clase obrera; 2. Mas alto clase obrera; 3. Més bajo clase media;
4. Medio clasemedia; 5. Alto clasemediay mas; 6. NS/NC.
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Se disuelve otra vez e perfil de la UCR encontrado en el voto para
Presidente. Ladiferencia que se mantiene, aunque atenuandose, es en-
tre quienes seidentifican conlos sectores de laclase obrera(masbajoy
més alto). Los votantes que se autoi dentifican conlaclase mediay mas,
en cualquierade susdivisiones, votaron en proporciones muy parecidas
por laUCR, bastante cerca, ademas, del valor que a canzan quienes se
identifican con el sector mas ato de la clase obrera. La divisoria de
aguas, entonces, esta entre quienes se identifican con la clase obrera
bajay quienes con la clase obrera alta.

Los tres partidos menores précticamente solo reciben votos de quienes
seidentifican por |o menos con la clase media.

Cuadro1-13

Ocupacion, autoubicacion ideoldgicay voto paraPresidenteen 1983

(1+2+3) (4+5)
(Obreros Calificados y no/Cuenta Propia) (Empleados/Profesionales y Otros)
Partido politico lzquierda Centro Derecha  NSNC lzquierda Centro Derecha NSNC
No contesta 0,0 14,0 4,0 32,0 10 13,0 6,0 48,0
PJ 500 37,5 21,0 37,0 170 10,0 9,0 13,0
UCR 430 42,0 64,0 21,0 650 72,0 76,0 39,0
Total decasos 28 64 28 19 75 103 34 23

En este cuadro las categorias de ocupacion han sido sumadas para dar
lugar a dos grupos. En el de laizquierda, con las categorias obreras,
quienes se identifican como “de izquierda’ votan mas por € PJ que
guienes se rotulan “de derecha’. Lo mismo vale para el agrupamiento
de “Empleados’ con “Profesionales y Otros’, aunque en forma mas
atenuada. La UCR es, en ambos grupos de categorias de ocupacion, la
cara opuesta.

Cuadro1-14

Ocupacién, autoubicacién ideoldgicay voto paradiputadosen 1983

(1+2+3) (4+5)
Pedn + Obrero + Cuenta Propia Empleados + Profesional y Otros
Partido politico lzquierda Centro Derecha  NS/NC lzquierda  Centro Derecha NSNC
NSNC 00 141 36 316 13 116 59 435
PJ 393 375 214 31,6 147 8,7 8,8 130
UCR 250 40,6 64,3 26,3 268 485 471 217
PDC 71 31 0,0 53 187 29 8.8 8,7
A 107 16 3,6 0,0 16,0 29 0,8 43
ucb 0,0 0,0 7,1 0,0 53 184 14,7 43
Resto 179 31 0,0 53 6,7 6,8 59 43

Total decasos 28 64 28 19 75 103 34 23
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El voto paradiputados muestralo mismo pero en formamenos acusada
en el caso del PJ. Parala UCR €l hecho se vuelve més nitido, especial-
mente en & grupo compuesto por “ Obreros’ mas “Cuenta Propid’.

El PDCy el PI obtienen més apoyo entre quienes se identifican como
de “izquierda’ que entre quienes o hacen como de “ derecha’; lo con-
trario sucede entre los votantes de la UCD.

3. Los cambios 1973-1983. Una comparacion

I. Sus limites

El andlisis se apoyaen unamuestrade votantes de 1983 aquienes seles
preguntd por su voto en marzo de 1973. Se trata de una Unica fuente
—Un mismo grupo de personas— que contesta sobre €l “ahora’ (1983) y
el “antes’ (1973), cuando lo ideal hubierasido contar con dos muestras
independientes. Influye también el momento con el que se hace la
comparacion. Debe recordarse que marzo y septiembre de 1973 son
doselecciones presidencial es ganadas por € peronismo. Entrelaprime-
ra(Campora) y lade Perdn hay unos 12 puntos porcentual es de diferen-
ciaen favor del segundo. Parecid, en consecuencia, prudente elegir la
€l eccion demarzo comoindicador mas* normal” del caudal del peronismo
en su segunda época, luego de las proscripciones, para hacer lacompa:
racion. Haber tomado septiembre de 1973 hubieraaumentado en forma
innecesaria la “pérdida’, sin contar con que, de hecho, lo que valiera
paramarzo podia postul arse que valdriatambién para septiembre.

[I. Como se hizo

Delos 374 casos de la Capital Federal, 87 eran jovenes que no habian
votado jamés (un 23,3% del total). Los restantes, 287, son los mayores
(de 28 afios y més). Para hacer el control mas puntual, de ese total de
mayores se dejaron de lado quienes hacia 10 afios 0 menos que residian
en el lugar y los que no habian contestado a la pregunta sobre antiglie-
dad deresidencia. Eso achicd lacifraa 262 encuestados que estaban en
condicionesde votar en 1973y gque seguian viviendo en el mismo lugar.
Lacomparacion se hizo de dos maneras: por partido politicoy por varia-
bles bésicas (ocupacién, educacion, autoidentificacion de clase y
autoubicaci6n ideol 6gica).

[11. Los resultados

“Quiénes’ cambiaron segun partido politico

El Cuadro 1-15 muestra el cambio teniendo en cuentael voto para Pre-
sidente. Algo més del 40% de los que en marzo de 1973 votaron por €l
Frejuli, dgjan de hacerlo por el PJ en 1983 (se debe mirar la columna
segunda desde laizquierda con 88 casos). Los valores de los “No con-
testa’ —primera columna de la izquierda— son muy parecidos a los del
Frejuli. El radicalismo mantiene un altisimo nivel de*constancia’ en el
voto. Por su parte, la*“ex izquierda’ se vuelca en un 41% al candidato
radical y la“ex derecha’ en casi un 78%.
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Cuadro1-15

Degtinode voto presidencial demarzode 1973, diez afiosdespués, par a Presidente (sdlo votanteshabilitadosen ambas
elecciones, residentesen el mismolugar)

\otos Presidente \otos Presidente 1973
1983 NS/NC Freuli UCR APR+PST* APF+  Enblanco Total
ARF/PSD No vot6
+NF

NSNC 59,0 0,0 0,0 13,6 56 16,7 11,8
PJ 0,0 591 14 18,2 0,0 8,3 22,5
UCR 385 375 97,2 409 778 50,0 58,0
A 00 11 0,0 27 0,0 8,3 3,0
Demés votos 2,6 23 14 45 16,7 16,7 4,6
Total decasos 39 88 71 22 18 24 262

APR: AlianzaPopular Revolucionaria/ PST: Partido Socialistadelos Trabajadores/ APF: Alianza Popular Federal / PSD:
Partido SocialistaDemocrético/ ARF: Alianza Republicana Federal .

Cuadro1-16

Destinodd voto presidencial demarzo de 1973 diez aflosdespués par a diputados (sblo votanteshabilitadosen ambas
elecciones, residentesen el mismolugar)

\otos para diputados \otos Presidente 1973
en 1983 Partidos politicos Otros votantes

NSNC Frejuli UCR APR 1 2 3* 4+
NSNC 590 0,0 0,0 10,0 133 11 5,6 111
PJ 0,0 580 28 10,0 6,7 0,0 0,0 214
UCR 282 261 76,0 250 333 556 500 427
PDC 7.7 6,8 14 0,0 6,7 11 0,0 4,6
Pl 00 45 42 300 0,0 11 5,6 57
uch 2,6 34 127 10,0 26,7 0,0 278 9,2
Demés votos 26 11 28 15,0 133 11 11 53
Total decasos 39 88 71 20 15 9 18 262

1. No voté aunque estaba habilitado; 2. En blanco; 3. “Derecha’*; 4. Total**

*ncluye 8 votos por laAlianza Popular Federalista, 6 por € Partido SocialistaDemocrético, 3 por laNuevaFuerzay 1 por
el Partido Socialistadelos Trabajadores.

** |ncluye 2 votos por €l Partido Socialista de los Trabajadores.

“Quiénes’ cambiaron, segln variables basicas

Se aplico un procedimiento queilustraré con los datos de ocupacion. Se
hicieron dos cuadros, ocupaciény voto en 1983 (Cuadro 1-17); Ocupacion
y voto en 1973 (Cuadro 1-18). De esamanera, dividiendo cadavalor del
renglén PJ en 1983 por e equivaente del renglon Frejuli/73, se podia
medir ladiferente adhesi6n de cada categoriade ocupacién alaformula
peronista (debe recordarse que se clasificd a los encuestados segin
ocupacion en dosmomentos, 1973y 1983, por lo quelaspersonasincluidas
en cada columna no son exactamente las mismas; tampoco coinciden,
en este caso, sus cantidades).
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Los valores que surgen de hacer esas divisiones son los que figuran
como primer renglon del Cuadro 1-19. Asi, 45,3% dividido 56,5da80,2y
27,3% dividido 41,0 da 66,6. Esto significa, dicho sea de paso, que €
voto peronistade Capital en marzo de 1973 “encogi6”, respecto de 1983,
entre los Obreros, un 20%; entre los Cuenta Propia, un 33% ,etcétera.
En suma, cadarenglon del Cuadro 1-19 seobtieneapartir de dos Cuadros,
1-17y 1-18, oloqueeslo mismo, diez cuadros son el sustrato del Cuadro

1-19.

Se verague el peronismo pierde un 33% de los votos en la Capital. El
examen inicia de las diferencias internas segun las variables muestra
que en sdlo un caso hubo ganancias: entre quienes se identifican como

perteneciendo a la clase obrera baja.

Cuadro1-17

Ocupaciony voto par a Presidenteen 1983 (elector esde 28 afiosy mas, habiles

paravotar en 1973, residentesen lamismazona)

Ocupacion
1+2 3 4 5
Partido Cuenta Profesionales y
politico Obrero Propia Empleado  Otros
No contesta 109 11,4 15,8 90
PJ 453 27,3 158 7,7
UCR 375 54,5 63,2 71,8
P 31 0,0 3,9 3,8
Demés votos 31 6,8 13 7.7
Total decasos 64 44 76 78

Total

1,8
22,5
58,0
3,0
4,6
262

Cuadro1-18

Ocupacién en 1973y voto en laselecciones presidencialesdemar zo deeseafio

(electoreshabiles, residentesen lamisma zona)

Ocupacion
1+2 3 4 5
Partido Cuenta Profesionales y
politico Obrero Propia Empleado  Otros
NSNC 101 12,8 18,8 16,7
Freuli 56,5 41,0 26,2 16,7
UCR 145 20,5 31,2 375
APRy PST 72 10,2 8,8 83
APFARFPSDNF 29 10,2 38 125
En blancoy novot6 8,7 51 11,2 83
Total 69 39 80 72

* Se han excluido dos casos de ocupacion “inclasificable”.

Total

15,0
33,8
26,9
8,5
6,9
8,8

260
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Cuadro1-19

Comparacién entred voto por e PJ en 1983y € voto por € Freuli en marzo
de 1973 (cocientedel primero sobreed segundo). Votantesmayor es(28 afiosy
mas) residentesen lamismazona. Cuatr o variablesbasicas

Ocupacion
1+2 3 4 5 Total*
Ocupacion Obrero Cuenta Empleados Profesionales
Cdlificadoy no Propia y Otros
80,2 66,6 603 46,1 66,6
Educacion Prim.inc. Prim.comp. Sec.inc. Sec.comp.y més
71 744 93,3 316
Autoidentificacion  Clase obrera Clase media
de clase baja ata bagja mediay més
106,7 69,2 58,6 50,0
Autoubicacion lzquierda  Centro Derecha
ideol 6gica 652 69,2 47,0

* Se han excluido dos casos de ocupacion “inclasificable”.

Hay otra manera de ver los datos de la que también me he valido. llustraré, de
nuevo, con Ocupacion. Setratade mirar exclusivamente alos encuestados que
votaron en marzo de 1973 por el Frejuli y preguntarse como lo hicieron, segn
Su ocupacion, en 1983 para Presidente.* Larespuestanosladael Cuadro 1-20.

Cuadro1-20

Ocupaciony voto parapresidenteen 1983 delos88 encuestados mayor es(de
28y mas), residentesen lamismazona queen marzo de 1973 votar on por €l
Frejuli

Ocupacion
1+2 3 4 5 Total
Cuenta Profesonalesy

Partido politico Obrero  Propia Empleados Otros
PJ 735 638 478 333 59,1
UCR 265 31,2 522 46,7 37,5
& 00 0,0 0,0 6,7 11
Demés votos 0,0 0,0 0,0 133 2,3
Total decasos 34 16 23 15 88

Cuadros equivalentes paralas otras variabl es basi cas permiten armar €l
Cuadro 1-21, cuyo primer renglén, se advertirg, reproduce e corres-
pondiente al PJdel Cuadro 1-20. Indicalas categorias de cada variable
que, entre marzo de 1973y octubre de 1983, se alejan menosy mas del
peronismo.

Tomo 111 (1983 - 2007)
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Cuadro1-21

Votantespor € Freuli en marzode 1973y su votopor € PJ parapresidenteen
octubre de 1983 seglin algunas variables basicas. Slo mayor es (28 afiosy
mas) residentesen el mismo lugar (88 casos)

Ocupacion
1+2 3 4 5
Ocupacion Obrero Calificado Cuenta Empleados Profesionales
y no Propia y Otros
735 6838 478 333
34 16 23 15
Educacion Prim.inc. Primcomp.  Sec.inc. Sec. comp.y mas
75,0 68,6 66,7 273
16 35 15 22
Autoidentificacion ~ Clase obrera Clase media
de clase baja ata baja mediay mas
86,7 615 529 458
15 13 34 24
Autoubicacién ideol égica Izquierda Centro Derecha
478 64,1 471
23 39 17

El cuadro es claro y creible: los sectores acomodados (quienes tienen
mas altos niveles de ocupacion y educacion, asi como 10s que se
autoidentifican con los sectores medios y mas altos de la estructura
social) se han alejado mas del peronismo.®

4. Los porqués y € cuando del cambio

La pérdida de votos del peronismo entre marzo de 1973 y octubre de
1983 fue general. Se dio en casi todas |as unidades electorales del area
geogréficacubiertapor el trabajo (circunscripciones delaCapital) tanto
para varones como para mujeres.

En la gran mayoria de esas circunscripciones, ademas, la mujer voto
menos por el peronismo que el hombre, tanto en 1973 (hay tres
excepciones sobre 28 casos) como en 1983 (una sola excepcidn); su
“lealtad”, entre 1973y 1983, disminuye algo mas que ladel hombre.
Losvaloresdelas correl aciones de rango que se pueden obtener conlos
datos del Cuadro 1-22 son altisimos y muestran que la derrota del
peronismo en 1983 (y el cambio habido entre 1973y 1983) fue, @ menos
enestapartede pais, un movimiento global detodos|os sectores sociales,
algo asi como una marea que refluye.
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Cuadro1-22

Por centaj esdevoto per onista par a diputadosen marzo de 1973y octubrede
1983 (Frejuli y PJ respectivamente), por sexo, y disminucion de su caudal
entrelaprimeray lasegundafecha*

ColumnasN° 1 2 3 4 5 6
Diputados Diputados
1983 1973

Seccién o Varones Mujeres
Circunsc. Varones Mujeres Varones Mujeres 83/73 83/73
1 256 23 5 FH2 648 634
2 A5 303 472 430 731 70,5
3 21 246 393 347 740 70,9
4 A4 315 468 441 735 71,4
5 213 187 324 283 65,7 66,1
6 29 179 320 282 653 63,5
7 199 174 294 26,3 67,7 66,2
8 295 55 423 369 69,7 69,1
9 2r7 238 37,7 334 735 71,3
10 00 257 406 3H4 739 72,6
u 28 201 283 285 80,6 70,5
12 01 250 440 B4 734 70,6
13 332 266 40 A8 755 76,4
14 214 238 361 315 79 75,6
15 233 209 356 332 654 63,0
16 20 177 350 305 571 58,0
17 198 17,7 328 296 604 598
18 202 182 318 289 635 63,0
19 163 154 252 254 64,7 60,6
2 162 172 262 264 618 65,2
pul 038 268 475 434 648 61,8
2 432 412 618 592 69,9 69,6
3 RB7 31,8 510 471 66,1 67,5
24 259 233 430 387 60,2 60,2
5 216 187 363 326 595 57,4
% 233 199 353 318 66,0 62,6
27 266 235 435 395 61,1 59,5
2 239 210 399 352 599 59,7
Total 247 214 382 350 64,7 61,1

Fuente: Maria Teresa Farrés, Jorge A. Jaroslavky y Emilio Fermin Mignone,
Elecciones y participacién. Andlisis de las elecciones del 30 de octubre en
Capital Federal, COPEDE, BuenosAires.

*Los célculos han sido realizados con porcentajes obtenidos a partir de los
votos positivos solamente. Lo he hecho asi por no tener los datos completos,
incluyendo el voto en blanco, y porque en este caso laconsideracion del mismo
no hade cambiar la perspectiva que se ofrece.



Dario Canton - Jorge Raul Jorrat

Corrédacionesderangoapartir del voto por loscandidatosperonistaspara
diputadosnacionales, por sexoen 1973y 1983 (Frejuli y PJ, respectivamente)

Columnas del cuadro 1-22 que se correlacionan
1-2 34 1-3 2-4 5-6
Cap. Fed. 099 097 092 090 04

Ese movimiento global no se dio, siempre, uniformemente dentro de
cadavariable (esto es, paralas categorias de cadavariable), y eslo que
nos hemos preocupado por establecer. Pero el detalle, aunqueimportan-
tey de gran interés, no debe ocultar €l valor del primero.

A @ volvemos, en consecuencia. Mi idea es que entre 1973 y 1983
disminuye el “fervor” peronista por méas de unarazén: 1) el fracaso de
su tercera presidencia (1973-1976), fracaso tanto mas notorio cuanto
més esperadalavueltadel “lider” eidealizados|os* afios de oro” de sus
dos mandatos iniciaes, especialmente el primero; 2) el interregno del
“Proceso de Reorganizacion Nacional” durante el cua hubo actitudes
no siempreclarasdelosdirigentesperonistasméasvisibles; y 3) la“vuelta
alademocracia’ sin que nada hubiera cambiado en el partido ni en sus
dirigentes sino para peor.

A eso hay que agregar una figura nueva para e gran publico —Alfonsin-,
nueva como ya no lo era Luder, cuya oratoria, mucho més que la de
éste, recordabala de Perdn, con quien teniaun aire de familia—el tono
de voz; el saludo, propio, pero como €l de aqud, distintivo— a que
contribuian losbombos que en lapoliticaargentinahabian sido introducidos
por aquél, todo en un marco de afirmaciones “borrén y cuenta nueva’
(juicio alosmiembros de las Juntas Militares, renovacion delosdirigen-
tes sindicales, ayuda a los menos privilegiados incluyendo el Plan
Alimentario Nacional, negociacion deladeudaexternasin claudicar ante
exigencias de labancainternacional, resolucion definitivadel conflicto
con Chile, etcétera) que ofrecian una perspectiva de “cambio-posible-
sin hacer-olas’, esto es, cambio que seriatolerado sin riesgos de sancio-
neso represalias, comerciales o armadas, como en €l caso delaNicaragua
de ese momento, el Chile de Allende o la Cuba de Castro.”

Sin contar con que, naturalmente también peso quelaUCR deAlfonsin
empezd primero su camparia el ectoral, proclamo sus candidatos antes e
hizo una propaganda mucho més habil.

La suma de los factores enumerados, gravitando todos en la misma
direccién (aportando a la UCR; restando del PJ) fue decisiva. Hallé
expresion en: 1) el alejamiento haciaotros partidos de votantes que eran
del PJ, en distintamedida, como lo hemos mostrado; 2) ladefinicion més
nitida del resto de los partidos politicos por la UCR; 3) € voto de la
mujer.

La consecuenciaes que € PJ perdié muchos votosy que las expectati-
vasderepetir triunfos anteriores segun el nimero de afiliaci ones obteni-
das antes de |las elecciones, no se vieron cumplidas en los hechos. Es
que el peronismo estuvo débil en captar el apoyo de los no afiliados.
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Cuadro1-23

Ocupacién, condicion deafiliadoaun partido paliticoy voto por |ospartidospoliticosmayoritarios(paradiputados)

Partido Politico
PJ

UCR

Total decasos

Obrero Calif. yno Cta. Ppia. Empleado
Afil. No afil. Afil. No afil. Afil. No afil.
538 260 454 204 3H5 79
265 400 455 500 548 360

34 50 11 44 31 89

Prof.y Otros

Afil.  No afil.
80 6,7
640 378
25 90

El Cuadro muestra, en la columnade laizquierda de cada categoria de
ocupacion, el porcentgje de afiliados que cada partido mayoritario tiene.
Se trata de una informacién descriptiva. La columna de la derecha
corresponde alos“No afiliados’ y nos dice como votaron en laocasion.
Asi, entrelos“Obreros’, los“No &filiados’ invierten larelacion que se
daentrelos*”afiliados’ y apoyan en un 40% alaUCR frenteaun 26,0%
a PJ. Entodas|as demés categorias €l hecho serepite con ladiferencia
de que, salvo entre los “ Cuenta Propid’, en que ambos partidos afilian
por igual, en “Empleados’ y en “Profesionales y Otros’ la UCR tiene
mas afiliados que el PJ. Unailustracién adicional laofrecen lasrazones
de su voto, en las dos el ecciones presidencial es, dadas por los“ UCR Ex
Frejuli” que son “Obreros’.

Marzo de 1973
1) Producir un cambio.
2) Yavenia con buenas cosas que

han hecho bieny la gente creyé en €.

3) Pensé que haria un buen gobierno
y nofue asi.
4) Mi ideaesjusticidista.

5) Eraperonista.

6) Encontraba mas apoyo
paralaclase obrera.

7) Soy peronista.

Octubre de 1983

1) Producir un cambio.

2) Por las personasy la gente que
presento, gente capacitada.

3) EnestemomentoAlfonsin esel que
mésconfianzamerece por su programa
4) No megustalagentequeahoraesta
enlacupula(como Casildo Herrera,
gue se fue con todo y ahora vuelve
[lorando).

5) Meequivoquéen el 73.

6) Se necesitabamas orden parasalir
adelante, més organi zacion.

7) No me gustan los dirigentes
peronistas.

Para concluir, otro interrogante: ¢cuéndo se produjo el cambio? Desde
un punto de vista muy elemental, tuvo que haberse producido después
de 1973, fechaen que Perén fue el egido Presidente con un alto porcentgje
de votos.

Mi impresion es que ese desencanto llegd, para una buena parte, bas-
tante poco después, quizas, incluso, antes de la muerte de Peron pero
casi seguramente no mucho mas tarde (no hay forma de saberlo salvo
preguntando, obviamente, aungue |os puntgjesasignadosaMariaEstela
Martinez de Perén por su desempefio de la presidencia asi me lo hacen
creer, apesar de los afios transcurridos entre entoncesy fines de 1983).
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Aclaro, sin embargo, que entiendo el “desencanto” no como entrega a
otras divisas partidarias sino como disposicion para adherir a otro
proyecto politico, auntransitoriamente.

Notas

! La planificacion se hizo con la colaboracién de Jorge R. Jorrat y para los
aspectos muestrales y estadisticos en general, de Luis R. Acosta.

? Se los ha puesto junto al PJ porque todos los indicios apuntan a que, en
su gran mayoria, son votos peronistas no declarados.

* El 63% del voto del PDC para diputados estd compuesto por votantes de
grupos de edad 1 y 2 (18 a 36 afos); igualmente un 50% del voto del PI.
Los valores siguientes son los del PJ (36%), UCR (30%) UCD (29%).

* Los 88 casos del Cuadro 1-20 son el renglén correspondiente al Frejuli
en el Cuadro 1-18 (si el lector multiplica 33,8% del Frejuli por los 260
casos llegara a esa cifra).

® El hecho me recuerda lo visto a propdsito del radicalismo entre 1928 y
1930, tal como lo dije en (1973), p. 155: “en este ultimo afio —esto es
1930— habrian quedado leales al gobierno radical los sectores menos
privilegiados desertando de sus filas las clases medias”. Para méas deta-
lles, véase Dario Canton y José L. Moreno, 1970.

° Englobo en ella, colectivamente, ya que duré menos de tres afos y los
presidentes fueron varios, a Campora, Lastiri, Perén, M. E. Martinez de
Perén y Luder.

" Es una de las consecuencias del “Proceso” el que el radicalismo, con
propuestas menos audaces que treinta o cuarenta afios antes, se haya
convertido nuevamente, por imperio del terror e inevitable descarte, en
iman para los votantes.
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1. Antecedentes y propdsitos del trabajo

Laconsultapor € Diferendo Austral (Beagle) con la Republicade Chi-
le, realizada el 25 de noviembre de 1984, fue —al decir del entonces
presidente Alfonsin—la*“ primeraconsultapopular delahistoriaargenti-
na’ (véase su balance del primer afio de gestion gubernamental, La
Nacion, 18/12/1984, p. 5). Ese hecho, unido al de que se tratara de una
consulta voluntaria, a diferencia de todas las demés votaciones para
elegir autoridades en laArgentina, que son obligatorias, agregaba otro
elemento deinterés. El que, por Ultimo, tuvieralugar poco masde un afio
después de laasuncion delas nuevas autoridades y que, frente a apoyo
irrestricto del radicalismo, la posicién oficial del Partido Justicidista
estuvierapor lano concurrencia, aumentabalas expectativas: e comicio,
de alguna manera, podia contribuir a medir sus respectivas fuerzas.!
Todas esas razonesinfluyeron paraque pensaramos en hacer estetrabajo
(totalmente“ accidental”, yaque el anuncio presidencial definesdejulio
de 1984 nos tomo tan de sorpresa como a resto de la poblacion), con-
fiando en las posibilidades que brindaba |a informacion originalmente
reunida a fines de 1983. Se describira esa etapa en primer lugar, antes
de pasar alo que tiene que ver especificamente con el Beagle.

El trabajo de 1983 consistio en entrevistar a ciudadanos varones que
hubieran votado en las el ecciones presidenciales de octubre con €l pro-
posito de explorar, basicamente, la relacion entre ocupacion y voto por
los partidos politicos, ademés de otras variables como educacion,
autoidentificacion de clase, edad, historia de votaciones anterio-
res, etcétera, junto con una serie de preguntas de opinién sobre
temas de politicainternacional, situacién de la mujer, actividad
sindical y similares.?

Fue realizado en dos etapas. La primera consistio en registrar, en cada
una de las mesas muestreadas de Capital (19) y de La Matanza (9), €
mismo diade laeleccidn presidencial, |os nimeros de orden de quienes
concurrian avotar y de quienes no lo hacian, junto con el total de votos
obtenidos por los partidos politicos. Eso permitiacalcular correlaciones
ecol ogicas® mejoradas en rel acidn con las de 1973, en que se desconocia
quiénesno habian ido avotar; también disponer de unamasade auténticos
votantes entre quienes seleccionar aguellos a quienes se visitaria a
domicilio paraencuestarlos, cosaque se hizo aproximadamente entre el
10 de noviembrey la primera semana de enero de 1984. El total de
entrevistas reunidas fue de 374 en la Capital Federal y 126 en
La Matanza.

Dadalaexistenciade esosdatos, y |0 avanzado de su andlisisal lanzarse
lainiciativa de laconsulta por €l Beagle, se pensd que un trabajo en las
mismas mesas de 1983, registrando quiénes concurrian avotar y quiénes
no delos empadronados originales asi como quiénes delos encuestados,
daria muy buena informacion (una suerte de “panel” espontaneo) sin
mucho esfuerzo.* Los colaboradores instalados en las mesas deberian,
ademas, preguntar el dato de ocupacion de los votantes
“complementarios’, dado que estainformacién no erarequeridaen las
planillas oficiales.® Por dltimo, copiarian los resultados de la votacion
(votos por si, votos por no, votos en blanco y anulados) al término del
escrutinio.

En suma, el proposito eracomparar datos de dos zonas (Capital Federal
y LaMatanza) con caracteristicas socioecondémicasy politicasmuy dis-
tintas, tomados en dosmomentos en el tiempo (finesde 1983y de 1984),
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para dos niveles, interrelacionados, de registro: 1) mesas representati-
vas de cada zona; 2) informacién individual de votantes de 1983,
muestreados de esas mismas mesas. Todo con el fin de precisar cuantos
y quiénes concurrian avotar (dato que no exigiaentrevistar anadie), asi
como de explorar, mediante correl aciones ecol dgicas, lavincul acion de
caracteristicas ocupacionalesy etariasdelosvotantescon €l voto Beagle,
al igual que larelacion “voto por los partidos politicos en 1983/voto

Beagle'.

2. Realizacion y resultados

Las condiciones en que se desarroll6 la votacion por e Beagle, con
amplia libertad otorgada a los votantes para gjercer su derecho donde
les quedaramas comodo (podrian votar practicamente en cualquier mesa
mediante su anotacién en planillasllamadas” de complementarios’), dterd
mas de o previsto las expectativas originales de losinvestigadoresy su
confianzaen untrabajo sencillo: el porcentaj e de votantes que concurrio
a las mismas mesas en las que estaba inscripto (sobre el total de
“empadronados en 1983”) fue del 40% en Capital Federal y del 34% en
La Matanza; la cantidad de votantes “complementarios’ fue muy alta
en casi todas las mesas de La Matanza asi como también en una parte
de las de Capital. Ese hecho recargd notablemente el trabajo de oficina
desde el punto de vista de la codificacion y tabulacion de los votantes
por €l Beagle (vigjosy “complementarios’) y amenaz6 cambiar el perfil
ocupacional que conociamos delasmesas, base, asu vez, del andlisisde
losdatos politicos.

Por otra parte, segundo hecho, la“reaparicién” espontanea de nuestros
encuestados de 1983 en las mismas mesas en las que habian votado
entonces, también nos sumid en nuevos interrogantes, ya que no habia
sido ni tan ampliani tan parejacomo paraque pudiéramos descansar en
ela

Lo ultimo fue decisivo e hizo dar un vuelco alainvestigacion: decidimos
reentrevistar adomicilio alos encuestados de 1983 que no habian ido a
votar por € Beagle en las mesas en las que estaban empadronados,
para saber si habian votado o no en otro lugar. También, en el caso de
que la entrevista fuera con el interesado, para preguntarle como habia
votado, algo que originamente no habia sido contemplado.®

En definitiva, siguiendo estrategias de andlisis usadas anteriormente se
obtuvieron distintos tipos de datos (individual es; ecol 6gicos por mesa;
ecol bgicos por circunscripcion —en Capital— y por circuito —en La
Matanza-), referidos alas mismas unidades geogréficas. Mientras que
antes (para 1973) el recurso ibaenderezado atratar dereducir losriesgos
delafaaciaecol 6gica,” en este caso, cuando se contabacon informacién
individual, el procedimiento buscé complementar (y eventualmente
cuestionar o confirmar) lo que se conociacon masdetalle pero se apoyaba
en un nimero de casos gque hubiéramos deseado mayor, sin descartar,
por supuesto, €l aspecto metodol 6gico, de graninterés, aquedalugar la
comparacion.

En lo que sigue se describiran, por razones de relevancia 'y espacio,
fundamentalmente los datos individuales. Ofreceremos, de cualquier
modo, breves consideraciones sobre | as correl aciones basadas en datos
agregados, las que ilustraremos con resultados de mesas.

Las variables que se considerardn son, en todos los casos, ocupacion
(caracterizada de una manera paralos datos individuales y de otra para
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los ecolbgicos),® al igual que voto por partido politico. También
autoidentificacion de clase paralos datosindividuales asi como edad y
ocupacioén en 1os otros casos, por si solasy cruzadas.®

a) Datos individuales
|. La concurrencia a votar

Capital Federal

L os encuestados de 1983 votaron por |o menos en un 78%, en nimeros
redondos. Lo decimos asi para sefidlar que, incluso suponiendo —1o que
pareceatodas|uces excesivo—quelos“nolocalizados’ son en sutotaidad
“no votantes’, el porcentgje de concurrenciaes alto teniendo en cuenta
gue se trata de una eleccién voluntaria.

Cuadro2-1

Capital Federal. Muestradevotantesen 1983. Ocupacion, partidoy concurrenciaalaconsultapor € Beagle(noviembre
de 1984)

Ocupacioén
Consulta Obreros  Cuenta Empl. Profes. Partidos
Beagle (a) Propia y Otros (b) UCR pPJ* Ov** Total
Concurre 750 67,3 86,7 7 87 702 84,8 778
No concurre 71 182 58 13 97 132 57 9,6
Nolocalizedo 179 145 75 130 116 16,7 95 126
Total decasos 84 55 120 115 155 114 105 374

* Estén sumados quienes se negaron a revelar su voto.

** Otros votos (por otros partidos y/o en blanco).

(@) Incluye peones, aprendicesy obreros especializados.

(b) Incluye, ademas, técnicos, comerciantes, propietariosy estudiantes.

Nuestros datos—cé cul o de minima— no coinciden con los oficiales, que
dan una concurrenciadel 63,8 %. Creemos que laexplicacion reside en
gue las autoridades inevitablemente hacen sus célcul os basadas en los
votantes que concurrieron avotar en el perimetro dela Capital, divididos
por laestimacion de electores. Pero, segiin |o muestran |os datos también
recogidos en La Matanza, una parte de |os electores de la Capital voto
fuera de sus limites, o que hace explicable |a discrepancia sefialada.

Lacolumnas con |os datos sobre concurrenciasegiin ocupaci on muestran
gue los Empleados son quienes mas lo hicieron, seguidos por
Profesionales/Otrosy Obreros (Calificadosy no Calificados), quedando
ultimos los Cuenta Propia, con un 67%. Si se atiende a los partidos
politicos, lamayor concurrenciaalas urnas se daentre los votantes que
no pertenecen ni ala UCR ni a PJ, con casi un 85 % (siempre como
minimo, téngase presente).!* De |os dos partidos mayoritarios, laUCR
concurre en mayor proporcién que el PJ. El cruce de las variables
Ocupacion y Partido politico nos sefiala que, con la Uinica excepcion de
Empleados, son siempre los “Otros Votantes’ quienes méas concurren.
Entrelos Empleados son los seguidoresdelaUCR quienesmas|o hacen.
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Cuadro2-2

Capital Federal. Muestradevotantesen 1983. Ocupacion, voto par adiputadosen dichaeleccion y concurrenciaala
consultapor el Beagle (noviembrede 1984)

Ocupacién
Consulta Beagle Obreros (a) Cuenta Propia Empleados Prof. y Otros (b)
UCR PJ* OV** UCR PJ* OV** UCR PJ* OV** UCR PJ* Ov**
Concurre 7?9 698 917 741 550 750 918 794 865 700 706 833
No concurre 69 93 — 185 200 125 20 88 81 140 235 42
Nolocaizado 172 209 83 74 250 125 61 118 54 160 59 125
Total decasos 29 43 12 27 20 8 49 34 37 50 17 48

* Estan sumados quienes se negaron arevelar su voto.

** Otros votos (por otros partidos y/o en blanco).

(a) Incluye peones, aprendicesy obreros especializados.

(b) Incluye, ademés, técnicos, comerciantes, propietariosy estudiantes.

Laconcurrencia es, en las demés categorias, bastante parecida entre la
UCRYy € PJ, con el predominio del primero. Ladiferenciaes mayor en
los Cuenta Propia (19 puntos), si bien es también |la categoria con
porcentaje més alto de abstencion parala UCR.

Esinteresante que, tomando | as categorias como un todo —es decir, mi-
rando también ladistribucion delos* no concurre” y delos*“ nolocaliza-
dos’—, es en Obreros gque los dos partidos mayoritarios se comportan
mas parecidos.

La Matanza

Unacifrade votantes muy cercanaalade Capital se daen este distrito:
el 76%.22 Quienes més lo hacen, por ocupacion, son los Profesionales/
Otros, seguidos por |os Obreros, Empleadosy Ultimos, agran distancia,
los Cuenta Propia. LaUCR, por su parte, concurre bastante mas que €l
PJ.

El cruce de Ocupaciony Partido muestra, para cada ocupacion, el mayor
“concurrencismo” de la UCR, el que alcanza la totalidad entre los
Profesionales/Otros. Los valores de las diferencias entre las categorias
ocupacionales para cada partido son menores en laUCR (100 a 63,6%)
gueen el PJ(88,2a38,5%). Lasdiferencias, por ultimo, entre los parti-
dos dentro de cada categoria ocupacional son menores en Obreros (9,3
entre quienes concurren).®
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Cuadro2-3

LaMatanza. Muestradevotantesen 1983. Ocupacién, partidoy concurrenciaalaconsultapor € Beagle (noviembre
de 1984)

Ocupacién Partido*
Consulta Beagle Obreros Cta. Em Prof.y UCR PJ** Total***
(a) Propia pleados otros (b)
Concurre 810 50,0 706 23 89 69,6 76,2
No concurre 121 333 176 7,7 57 232 159
Nolocalizado 69 16,7 18 — 94 72 79
Total decasos 58 24 17 26 53 69 126

* No se incluyen cuatro votos por otros partidos y/o en blanco.

** Egtdn sumados quienes se negaron a dar su voto.

*** Hay un “inclasificable” ocupacionalmenteincluido aca.

(@) Incluye peones, aprendicesy obreros especializados.

(b) Incluye, ademés, técnicos, comerciantes, propietariosy estudiantes.

En suma, como balance de ambas zonas. teniendo en cuenta que se
trataba de unaeleccion no obligatoria, concurrenciaaltatanto en Capital
como en La Matanza; concurrencia mayor en laUCR que en el PJ (y
superior a la de ambos entre los votantes por los otros partidos en la
Capital); mayor diferenciaentrelaUCR Yy e PJen LaMatanza que en
la Capital. No tanto mayor, sin embargo, si se tiene presente el triunfo
del peronismo en La Matanza en octubre de 1983 o su derrota en la
Capital.

Ocupacional mente, |os Prof esional es/Otros son gquienes méas concurren
en LaMatanza, asi como los Empleados en Capital. En ambaszonas|os
Obreros ocupan € segundo lugar y los Cuenta Propiael dltimo.

En el cruce de Ocupaciony Partido se destacael predominio general de
laUCR en todas las categorias y en especial en Empleados de Capital,
asi como en Profesionales/ Otrosy Obreros de La Matanza. |gualmen-
te el valor de concurrencia de los “ Otros votantes’ en Obreros.

Las menores diferencias entre los partidos mayoritarios se dan paralos
Obreros de ambas zonas, paralos Profesionales/Otros en Capital y para
los Empleados en La Matanza; la mayor, entre los Cuenta Propia.

Cuadro2-4

LaMatanza. M uestradevotantesen 1983. Ocupacion, voto para Presidenteen dichaeleccion y concurrenciaala
consultapor el Beagle (noviembrede 1984)

Ocupacion
Consulta Beagle Obreros (a) Cuenta Propia Empleados Prof. y Otros (b)
UCR PJ* UCR PJ* UCR PJ* UCR PJ*
Concurre 882 789 63,6 385 7 625 100 778
No concurre 59 132 9,1 538 11 250 — 22
Nolocalizado 59 79 273 7.7 11 125 — —

Total decasos 17 38 11 13 9 8 16 9
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Il. La votacion por e Si

Capital Federal

Vamos a recordar brevemente el origen de nuestra informacion, base
del andlisis que ofrecemos. De los 374 entrevistados de 1983, 223
concurrieron avotar alamismamesa en la que estaban empadronados
y asi los registramos. Como €l trabajo origina mente contemplado era
simplemente describir las caracteristicas de “concurrentes’ y “no
concurrentes’, y surgia toda clase de dudas a partir de su dispar pre-
sencia en las urnas, ya fuera segin pertenencia a partido politico o
cualquier otro criterio que se tomara—y careciamos, esto eslo grave, de
elementos para explicar esa disparidad sin tener que hacer andisis muy
complicados que no sabiamos si darian resultado, como considerar
residencia (paraver si l1os méas aejados de la mesa eran los que menos
habian aparecido), 0 edad (¢acaso los més jovenes eran |0s que menos
habian votado en su mesa-base?), o lo que fuera—, decidimos visitar a
quienes no se habian hecho presentes en las mesas en las que estaban
anotados.

Dado que ibamos a encarar ese trabajo se decididé preguntar también
como habia votado la gente. De las personas que salimos a buscar, 47
no fueron localizadas, tal como ya dijimos; 36 dijeron no haber votado
(sonlos“no concurre” delos cuadros anteriores) y 17 no llegaron a ser
preguntadas (porque no se las encontrd en la casalas veces que fuimos
y un pariente dio una respuesta fehaciente —a juicio del encuestador—
sobre si habia concurrido a votar o no, Unica pregunta que en esos
casos se formulaba). Los que quedaron son los casos de los cuadros
gue veremos.

Cuadro2-5

Capital Federal. Subgrupo delamuestra devotantesal que se pregunto por su voto en la consultapor el Beagle.
Ocupacién, voto par adiputados(octubrede 1983) y voto Beagle (hoviembrede 1984)
(En porcentajes)

Ocupacion

\oto Beagle Obreros (a) Cuenta Propia, Empleados, Total de

Profesionales y Otros (b) partidos
UCR PJ* UCR PJ* Ov** UCR PJ* Oov**  Total
S| 750 750 46,7 33 444 526 478 444 490
No — 125 6,7 133 333 53 130 33 137
No contesta 250 125 46,7 533 22 421 391 22 373
Total decasos 4 8 15 15 9 19 23 9 51

* Estdn sumados quienes se negaron a revelar su voto.

** Otros votos (por otros partidos y/o en blanco).

(a) Incluye peones, aprendicesy obreros especializados.

(b) Incluye, ademas, técnicos, comerciantes, propietariosy estudiantes.

Su lecturaofrece el riesgo delos*no contesta’, con valores mucho mas
altos gue los vistos en los “no localizados’. Mientras que con éstos,
ademas, no habia razones para suponer un sesgo que afectaralas rela
ciones entre las variables (ocupacion, partido y concurrencia), acasi es
posible pensar en un sentido probablemente diferente del “no contesta”
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gue voto por laUCR en 1983 frente al que lo hizo por el PJ, paramen-
cionar el caso més notorio.

El recurso del que nosvaldremos consistirden apoyarnos en losvalores
minimos, otravez, de las personas pertenecientes a cada ocupacion y/o
partido que declara haber votado por € Si. Asi estaremos en terreno
seguro, independientemente de lacomparaci 6n con otros datos (propios
y oficiales).”® Lareproduccién delos cuadros con ladistribucion delos
casostal cual se hadado permitira, de cualquier manera, queloslectores
puedan hacer gjercicios propios sobre el tema.

Casi lamitad delos encuestados—por |o menos—votapor el “Si”, en una
proporcion quesuperacas por 4ala “No”. Entrelos partidos el mayor
apoyo sedaenlaUCR, lo sigue el PJy es menor entre los votantes por
otros partidos (son pocos casos, yasedijo aproposito dela” concurrencid’,
pero lo que muestran es coherente con otros datos de |a realidad).

Cuadro2-6

Capital Federal. Subgrupodelamuestradevotantesal quesepregunto por su
votoen laconsultapor € Beagle Autoidentificacion declase, voto paradiputados
en 1983y voto Beagle (noviembr e de 1984)
(En porcentajes)
Seidentifica como perteneciente a

\oto Beagle  Clase obrera Clase media 'y prop. Subtotal clase
mediay mas
UCR PJ ov
VotaSi 556 545 450 500 487
VotaNo 11 — 150 375 154
No contesta 333 455 400 125 3H9
Total decasos 9 11 20 8 39

Nota: Hay 3 encuestados que en 1983 no respondieron a la pregunta sobre
autoidentificacion de clase.

Desde el punto de vista de las ocupaciones, |os Obreros votan mucho
maéspor € Si que el resto delas ocupaciones agrupadas (el poco nimero
decasosnosobligd aello). El movimientointerno esdeinterés: mientras
gue en Obrerosladiferenciaentrelos dos partidos mayoritarios es nula,
en el resto delas ocupacionesla UCR, s bien todavia eslaque alcanza
valor més alto, es seguida de cerca por los Otros votos (OV) y dltimo
por e PJ. Acaesinevitable, sin embargo, mirar también el “No”: de ser
reducido en el oficialismo, aumentaen el PJy alcanzael m&ximo enlos
OV (no apareciendo ninguin Obrero entre estos Ultimos).1

Un cuadro adicional, en € que se muestralavotacion por €l Beagle no
ya segun ocupacién sino atendiendo ala autoidentificacion de clase de
los encuestados, refinaa go més|osvalores anteriores, aungue sdlo para
quienes se identifican como perteneciendo alaclase mediay més.

La Matanza

Delos 126 casos originales, sélo 41 fueron avotar en las mesas en las
gue estaban empadronados en 1983. De los 85 restantes, 10 no fueron
localizados, 20 no fueron avotar y 13 quedaron sin ser preguntados por
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como votaron a obtenerse la informacién de un familiar. Los 42 que
guedan son la base de los cuadros.'’

Cuadro2-7

LaMatanza. Subgrupodelamuestradevotantesal quesepreguntd por suvoto
en laconsultapor € Beagle. Ocupacion, voto parapresidenteen octubrede
1983y voto Beagle (noviembrede 1984)

(En porcentajes)

Ocupacion

\oto Obreros(a) Cta. Ppia., Empl., Total
Beagle Prof. y Otros (b) partidos

UCR PJ* UCR PJ* UCR PJ** Total
S 666 625 700 556 687 57,7 61,9
No — 62 100 333 62 154 19
No contesta 333 312 20 11 250 269*  262**
Total decasos 6 16 10 9 16 26 42

* Sele suman quienes se hegaron arevelar su voto en octubre de 1983.
** Seincluye un votante ocupacionalmente “inclasificable’.

(a) Incluye peones, aprendicesy obreros especializados.

(b) Incluye, ademés, técnicos, comerciantes, propietarios y estudiantes.

Losdatos oficiales sobre el porcentajede” Si” dan 69,9, siendo el valor
de nuestras mesas 73,2%. Si los valores del Cuadro 2-7, surgidos de
nuestros encuestados, fueran leidos segun larelacion “ Si/No” conocida,
tal cual se hizo en el caso de Capital (en la nota 15), €l porcentgje de
“Si” al que llegariamos seria de 83,9. Evidentemente aca los “No con-
testa’ han de encubrir, en buenamedida, votos por € “No”, seguramen-
te en mayor proporcion en el PJ que en la UCR.

Leyendo las cifras tal cual estan se puede decir lo siguiente: hay més
votos por € “Si” en la UCR gque en el PJ, pero aun en este Ultimo se
alcanza por o menos & 58% en nimeros redondos. Las diferencias
entre ambos partidos son menores en Obreros. En esa categoria el PJ
alcanza 7 puntos més por el “Si” que en el conjunto de las demés (62,5
contra 55,6), diferencia que en verdad ha de ser bastante mayor ya que
los“No” de unay otra son muy diversos (6,2 contra 33,3).
Laautoidentificacién de clase reordena algunos de | os casos de nuestro
universo: se mantienelo visto pero disminuyen algo las diferencias, mas
aun entre quienes se identifican con la clase obrera.
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Cuadro2-8

LaM atanza. Subgrupodelamuestradevotantesal quesepregunté por suvoto
en laconsultapor el Beagle. Autoidentificacion declase, voto paraPresidente
(1983) y voto Beagle (noviembr e de 1984)

(En porcentajes)
Seidentifica como perteneciente a

\oto Beagle Clase obrera Clase mediay
sectores propiet.
UCR PJ UCR PJ
VotaSi &0 53] 70 54
VotaNo — — 10 3
No contesta 40 L2 20 15
Total decasos 5 12 10 13

Nota: hay dos encuestados que en 1983 no respondieron a la pregunta sobre
autoidentificacion de clase.

b) Datos agregados: nivel mesa y circuitos

Las correlaciones ecoldgicasy e correspondiente andlisis de regresion
nos permiten observar las “pautas zonales’ del voto. Dicha pauta es
claraen LaMatanza, mientrasque el perfil de Capital Federal no apare-
ce muy definido.

En La Matanza, las mesas de mayor presencia relativa de votos “Si”
tienden acoincidir con mesasde mayor presenciare ativade Estudiantes,
Profesionales, varones mayores (47 afios y més) y votantes radicales.
L as mesas de mayor peso relativo de votos “No” se asocian con mesas
donde son més altos |os porcentajes de Obreros, varones jovenes (18 a
46 afos) y votosjusticialistas.

En Capital Federal, losvalores delos coeficientes de correlacion tienen
muy baja significacién. Lo que puede sefidarse es que las mesas de
mayor presenciaradical (particularmente en el nivel diputados, caudal
maésfirme delaUCR) tienden acoincidir con mesas de porcentajes mas
altos de votos por “Si”, al tiempo que las mesas con més peso del
justicialismo parecen ser aquellas donde los porcentajes de voto “No”
Son mayores, aungque con menor significacion que lo que mostraban las
mesas de predominio radical.

En cuanto alosresultados parael nivel circuito (que no presentamosen
este trabajo), tienden a coincidir con lo visto para las mesas. Una
observacion de interés en la Capital Federal es que mientras las éreas
de mayores porcentajes de votos por “ Si” se asocian con las éreas de
mayor presencia de votantes por UCR, PDC y P, las areas de méas
peso del voto “No” coinciden con aquellas de mayores porcentajes de
votos justicialistas y —con unasignificacion menor— votos por laUCD.
Esta situacion parecia surgir también de una inspeccion ocular de las
distribuciones de porcentajes en las mesas. Quizas esto ultimo influya
en darle un perfil menos definido a la Capital Federal en cuanto a la
pauta ecol 6gica de distribucion del voto en laconsulta.

En general, puede decirse quelos coeficientes de correl acion ecol 6gica,
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gue no habian variado entre las el ecciones de 1973 y 1983 incluyendo
los casos de LaMatanzay Capital Federal, siguen manteniéndose en la
consulta por € Beagle parala primera (y los partidos del conurbano,
cuyos resultados no presentamos agui), pero no parala Capital Federal.

Cuadro2-9

Coeficientesde correlacion simple (Pear son) de voto en Consulta sobre el
Beaglecon voto 1983y con ocupacion y edad, paramuestr asde mesasmascu-
linasdeCapital Federal y LaMatanza

46

Capital Federal La Matanza
S NO S NO
Obrerosno Calificados - 06 2 —90** 87**
ObrerosCalificados -.24 32* —.66** B1**
CuentaPropia -03 05 —52* 52*
Técnicos -1 07 80** —78**
Empleados 21 =27 84x* —.81**
Comerciantes -08 13 46 -42
Estudiantes 26 -29 .86** —83**
Profesionales -03 -05 53* —49*
Propietarios -09 0! a2 -41
GrupoEdad| (18- 26 afios) -.36* 23 —79** 78**
GrupoEdad 1l  (27- 35afios) 02 01 —,84** 82+ *
GrupoEdad 111 (36- 46 afios) 04 06 —.66** 62 *
GrupoEdad 1V  (47- 60 afios) 24 -20 .88** —.89**
GrupoEdadV (61- 68 afios) -.35* 34+ J* —76**
Grupo Edad VI (69 afiosy més) 30 -32* 57* —52*
Obreros(a) | (18- 26 afios) -30 31* —.96** .95 *
Obreros(a) Il (27- 35afios) -05 .08 —87** B4+
Obreros(a) Il (36- 46 afios) -16 21 —70** .66**
Obreros(a) IV (47 afiosy mas) -05 16 9 -16
Empleados! (18- 26 afios) =11 05 .85** —.84**
Empleados!l  (27- 35afios) 23 -18 24 -19
Empleadoslil  (36- 46 afios) =12 12 50* —46
Empleados|V (47 afiosy més) 35* —A43**  78** —76%*
Estudiantes| (18- 26 afios) 10 -17 .85** —.82**
PJ (Pres., 1983) —35* 37 —78** T4
UCR (Pres., 1983) A2+* —44x*  8O** —75**
PJ (Dip., 1983) -.36* .38* - -
UCR (Dip., 1983) .61** —.60** - -
PDC (Dip., 1983) A1+ -37* - -
A (Dip., 1983) -25 14 - -
ucb (Dip., 1983) -05 02 - -
PJ (Gob., 1983) - - —77* T3
UCR (Gob., 1983) - - .80** —76**
(n=19 mesas) (n=9 mesas)

* Significativo al 10%.
** Significativo al 5%.
(@) Incluye Calificadosy no Calificados.
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Cuadro2-10

Ecuacion deregresion multiplepor etapas, paramuestrasdemesasde Capital Federal (19) y LaMatanza(9). Variables
dependientes: % voto“ S” y % voto“ No” . Variablesindependientes: % ocupacion, % edad y crucedeocupaciony
edad

Cosficientes Capital Federal La Matanza
Si No Si No
Obrerosno Calificados =27(F=1)
Obreros Calificados -80(F=11) .79(F=6)
Técnicos -36(F=4) .29(F=2
Jovenes (18 - 26 afios) -39 (F=4)
Empleados 56 (F=6)
Empleados (27- 35 afios) .68 (F=9) -39(F=43) .48 (F=74)
Empleados (47 afiosy mas) 21(F=1)
Obreros(cal.ynocal.),

(18- 26 afios) —-1.00(F=560) 99 (F=604)
Propietarios 29(F=24) —-36 (F=40)
R .60 39 99 9
Error esténdar de estimacion 443 516 .50 54

3. Conclusiones

A. Sobre el porcentaje de votantes

1. Fue alto, tanto en Capital como en La Matanza (78 y 76 % como minimo,
respectivamente).

2. Mayor en laUCR (80% el promedio de ambas zonas) que en & PJ(70%), y
maximo en los Otros votantes (85%), sdlo Capital.

3. Mayor enlaUCR de LaMatanzaque en lade Capital .

4. Mayor en el PJde Capital queen el de LaMatanza.

5. Desde el punto de vista de las ocupaciones |0 méas destacable es la
concurrenciade Obreros (no lgjos de los nivelesméas altos) y launiformemente
menor concurrenciade los Cuenta Propia.

B. Sobre el voto por e “ §”
Losdatosque seofrecen enlos Cuadros2-5y 2-7 permiten calcular el siguiente
apoyo segun partidos politicos.
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Cuadro2-11

Por centajeestimadodeminimovoto“ Si”

Capital La Matanza
UCR & &
PJ 70 60
Otros votantes %

Lostotales por ocupacion, apartir de los mismos cuadros:

Capital La Matanza
Obreros  No obreros Obreros No obreros
Minimo %de
voto “Si” ) 4 64 63

C. Breve lectura politica

a) La mayoria del electorado coincidié con la exhortacion oficial de
“concurrir a votar” (“participar”, comprometerse con su voto). La
abstencion no fue adoptada, en proporcionessignificativas, paraexpresar
disconformidad con el llamado alaconsulta.

b) La UCR se mostré como un partido con electorado “propio” que
responde asus politicasy lo respalda coherentemente. Si bien esreciente
y s6lo ha habido dos instancias en que se habria manifestado (octubre
de 1983 y noviembre de 1984), lo que deja amplio campo para la
especulacion sobre el futuro, es posible sefialar que es algo que no le
pasaba, con esta dimension, como partido, desde la épocade Y rigoyen.
c) Los votantes peronistas, especialmente |os pertenecientes a los
sectores obreros, aparecen bastante “ hermanados’ con sus equival entes
radicales. ¢Acaso porqueal pensar que no eraun temapartidario votaron
como mejor les pareci6, independientemente de que lainiciativa fuera
de un gobierno radical ? (en cuyo caso seguirian siendo peronistas).

¢O significaeso que quienes estaban tradicionalmente ligados con el PJ
empezaron aretirarle su apoyo coincidiendo con lavotacion por €l Beagle?
¢O querratificaron lo que ya, supuestamente, habrian hecho en octubre
de 19837 ¢O que siguieron retirandole su apoyo a PJy a qué ritmo?
Cadaunade lastres Ultimas preguntas supone al go distinto: laprimera,
gueen laconsultapor e Beagle se habriaempezado aproducir untrasiego
de votos peronistas hacia posiciones del radicalismo; la segunda, que
ese movimiento, ya manifestado en octubre de 1983, seria idéntico en
magnitud ahora; latercera, que el supuesto movimiento manifestado en
1983 habria avanzado a go més en noviembre de 1984.

Carecemos de elementos como para decidir sobre esos interrogantes.
Noslimitaremosarecordar, en relacion con el parrafo con que comienza
estaseccion ¢), unas declaracionesrecientesde Marcel o Stubrin, diputado
radical, en el sentido de que € radicalismo se ha*“ peronizado”. Es una
delas maneras de describir, anuestro juicio, o que a menos sucedid en
laconsultapor €l Beagle.

d) Hay una actitud de desinterés (y/o rechazo) de los Cuenta Propia,

Tomo 111 (1983 - 2007)



Dario Canton - Jorge Raul Jorrat

expresada por su ausentismo como grupo ocupacional.

€) Hay una actitud de rechazo de sectores “no obreros’ gque votan por
Otros partidos (ni UCR ni PJ), expresada en su voto por el “No”. Esla
minoria de grupos minoritarios, por un lado; por otro, no estaclaro qué
es ese “No”; ¢rechazo de la “capitulacion” representada por el
Acuerdo?, ¢rechazo dela“ cortinadehumo” que significahaber planteado
la consulta al tiempo que se negociaba con el Fondo Monetario
Internacional?; ¢rechazo del procedimiento como inconstitucional y/o
abriendo lapuertaaotrostemas que no deberian ser sometidosaconsulta
popular —divorcio, deudaexterna, lo que sea?, ¢rechazo deunainiciativa
radical, simplemente por su origen?

Terminamos con un recuerdo y unapregunta: ¢podrand) y €) constituirse
en labase social de algin “movimiento” —politico o de cualquier tipo?
El recuerdo: en otrapublicacién del primero de los autores, a hablarse
delos origenes de laLey Saenz Pefiay las preferencias de los sectores
“ilustrados” de la opinion publica, se anotd que Séenz Pefia habia ido
mas all4, aparentemente, de 1o que estaban dispuestos a ir quienes
contaban realmente en ese momento —algo que, se sugeria, habriatenido
guever con lo que después empezd apasar no bien consagrado Y rigoyen
presidente-.8 ;Podra darse algo parecido, ahora?

Notas

1 Esto a pesar de no desconocerse la existencia de opiniones contrapuestas
dentro del peronismo, situacién que podia atemperar su enfrentamiento
con la UCR —véase Apéndice I, con el detalle de la posicién de los partidos
politicos ante la consulta.

2 En el Apéndice 2 se incluye la descripcion de los procedimientos utilizados
para llegar a la muestra de encuestados, asi como algunos datos
pertinentes para evaluar la informacién basada en ella.

% Son las basadas en datos agregados, que toman al grupo y no al individuo
como unidad de analisis.

4 Las autoridades, decidieron utilizar los mismos padrones que habian
servido para la eleccion presidencial realizada, en ese momento, hacia
menos de un afio —es de recordar que originalmente se habia pensado
hacer la consulta para septiembre u octubre.

5 Los datos de los votantes que figuran en las hojas de padrén, usadas en
cada mesa son, para los votantes masculinos, los siguientes: Clase (afo
de nacimiento), Niumero del documento de identidad, Nombre completo,
Direccion en la que vive, Profesion (declarada en el momento que obtuvo
su documento o que lo renové por extravio o deterioro). En el caso que
nos ocupa, ya sea por imprevision —se olvidaron de incluir una columna
para Profesién en el modelo de la planilla disefiado—, por ahorrar tiempo
o por considerarlo sin importancia, ese dato no se solicitaba a los
ciudadanos que, no estando inscriptos originalmente en la mesa a la que
concurrian a votar, podian sin embargo depositar su voto alli. Dado que
ese dato era fundamental para nuestro trabajo, debimos preocuparnos
especialmente por conseguirlo mediante la presencia de colaboradores
en las mesas todo el dia.

8 Para facilitar la tarea de los encuestadores, ahorrando tiempo y dinero,
se los autorizé a recabar la informaciéon de un familiar y consignarla cuando
no les mereciera dudas, o dejar un volante que llenaria la persona buscada,
momentaneamente ausente, el que se pasaba a retirar al otro dia. Debe
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tenerse presente que se trataba de adultos varones, normalmente los
mas dificiles de encontrar en su domicilio. El trabajo se hizo en tres fines
de semana de diciembre, completandose 151 visitas en Capital Federal y
85 en La Matanza.

7“En resumen, W. S. Robinson (“Ecological Correlations and the Behavior
of Individuals”, American Sociological Review, XV, junio de 1950) puede
ser incorrecto hacer inferencias acerca de correlaciones entre variables
tomando personas como unidades, sobre la base de datos correlacionados
basados en grupos como unidades”. H. M. Blalock, 1964, p. 97.

8 Véase el detalle en el Apéndice 3.

°® La informacién obtenida de los encuestados en 1983 es amplia y permitio
explorar la significacion de otras variables en relacién con el voto Beagle.
Asi, educacion, afiliacion partidaria, edad, historia anterior de voto y una
pregunta de opinion sobre el mejor presidente argentino de las ultimas
décadas. Ninguna de ellas ofrecio resultados tan nitidos como los
registrados con las variables que aca se ofrecen, aunque fueron en ge-
neral consistentes con ellos.

10 Tampoco es licito suponer, naturalmente, que los “no concurrentes” son
todos “abstencionistas”. Catorce de los 36 encuestados que no votaron
estaban: enfermos (5), de viaje (4) o esgrimen otras razones (3); so6lo 2
mencionan estar en desacuerdo con la consulta a la que uno de ellos
califica de “farsa” —comparese mas adelante, en nota 12, el uso de
términos.

Los 47 casos de “no localizados” se descomponen asi: 3 rechazos a ser
encuestados, dos fallecidos, 8 con la casa cerrada o ausentes por
vacaciones, 19 que se mudaron y 15 con la direccion mal y/o a quienes
no se conoce. Estos ultimos si habian sido localizados por los
encuestadores de 1983: s6lo entonces cobraban.

11 En el caso de la Capital Federal se ha tomado el voto para diputados en
1983 declarado por los encuestados. Se prefirié ese nivel porque permite
distinguir mas adecuadamente el caudal genuino de la UCR frente al que
surge de su voto presidencial. En La Matanza no hubo lugar para esa
diferencia. En ambos casos los datos de quienes se negaron a dar su voto
fueron sumados a los de quienes votaron por el PJ, decisibn apoyada por
un examen exhaustivo de la informacién que no ofreceremos aqui.

12 No hemos obtenido estimacién oficial equivalente a la de Capital para
comparar. Nueve de los “no concurrentes” entrevistados dan alguna razén:
cinco por ser peronistas (uno habla de la consulta como “payasada”), dos
por estar enfermos, uno de viaje y el Gltimo por razones de trabajo. De
los diez “no localizados”, seis es por mudanza, tres por mala direccion y
uno esta de viaje.

13 El lector tendra presente que seguimos leyendo los cuadros hablando
de “concurrencia minima”. Naturalmente la atribucién de los “no
localizados” haria variar las cifras pero excepcionalmente alteraria el orden
ni la relacién de las tendencias que sefialamos.

14 Desde nuestro punto de vista, que busca maximizar la “no concurrencia”
y el voto por el “No”, la distribucién de los casos refuerza nuestra
perspectiva: en la Capital Federal estan sobrerrepresentados los Obreros
y los Cuenta Propia; en Educacién, quienes han cursado Primaria
incompleta; y los votantes que apoyan al PJ y a los otros partidos.
Subrepresentados, los demés grupos, a saber: Empleados y Profesionales/
Otros; quienes tienen Secundaria completa y mas; quienes votaron por
la UCR.
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1% Los datos oficiales dan un 76,7% de voto por el Si para el total de la
Capital, mientras que la muestra de mesas da 76,2%. La distribucion,
entre los encuestados, de los Si sobre el total de Si méas No, da 78,1%
para el Si.

16 Véase, en el Apéndice 1, los partidos de orientacién conservadora que
llamaron a votar por el “No”.

17 Estdn muy cerca del universo: en ocupacién, porque al dividirse, en
dos grupos (Obreros/No obreros) se disimulan diferencias internas en el
segundo; en Educacion, porque asi se dio, casi perfectamente; en adhesion
a los partidos politicos, porque el exceso, pequefio, favorece otra vez
—igual que en Capital— al Partido Justicialista. Esto quiere decir que en
ambas zonas estamos en posicién 6ptima, por la distribucion de los casos
que contestan a la encuesta y por nuestro modo de lectura de los datos,
para sostener que nuestras cifras son las minimas que pueden haberse
dado.

18 Véase Canton, 1973, p. 85.

Apéndice 1

La posicién de los partidos paliticos frente a la consulta
Transcribimos a continuacién unadescripcion dela posicién delos par-
tidos, personalidades y fuerzas paliticas, frente a la consulta sobre el
Beagle, extraida del semanario El Periodista, N° 11, 24 & 30 de no-
viembrede 1984, p. 2:

Por & “ 9" : “Unidn Civica Radical; Partido Intransigente; Partido Co-
munista; Movimiento de Integracion y Desarrollo; Partido Demécrata
Cristiano; Partido Demdcrata Progresi sta; Partido Socialista Unificado;
Partido Socialista Popular; Confederacién Sociaista; Partido de la 1z-
quierdaNacional; Partido Federal; Partido Obrero Revolucionario; Mo-
vimiento Popular Neuquino; Partido Bloquistade San Juan; Vanguardia
Federal de Tucuman; Movimiento Popular Jujefio; losjusticialistas Jorge
Taiana; CarlosMenem, gobernador de LaRioja; Julio Barbaro, diputado
nacional; Eduardo Duhalde, intendente de Lomas de Zamora; Fermin
Chéavez y José Maria Rosa, historiadores.”

Por e “ No” : “Movimiento Naciondistade Restauracion; Almirante | saac
Rojas; Movimiento NacionalistaConstitucional; Partido ComunistaMar-
xista Leninista; Partido de la Independencia; Partido de la Democracia
Social; Partido Demécratade la Capital; el ex presidente defacto gene-
ra (RE) Roberto Levingston.”

Por la“ Abstencion” : “Partido Justicialista; Frente de la lzquierda Po-
pular; Movimiento Al Socialismo; AlianzaLibertadoraNacionaista; En-
cuentro Nacional Republicano; Agrupacién Doctrina'y Conduccién,
liderada por €l teniente (RE) Julian Licastro; Partido Liberal de Corrien-
tes; €l ex presidente de facto general (RE) Juan Carlos Ongania; Parti-
do de la Generacion Intermedia.

Lapresidentadel Partido Justicialista Maria Estela Martinez de Perén,
No se pronuncid concretamente, aunque asegurd que habiaque ‘ayudar
al presidente’ y agregd ademés que el calificativo del senador Vicente
Leonides Saadi al canciller Dante Caputo (‘traidor a la patria’) era
‘una barbaridad’” .

El Comando Superior Justicidistatampoco sedefinié. Semanifestd deacuerdo
conlostérminosde tratado pero no gprobd e mecanismodelaconsultapopular.
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La conduccion de la Union de Centro Democrético, corriente liberal
nacional, que preside Alvaro Alsogaray, dejé asus afiliados en libertad
deacciony critico ladecision del gobierno dellamar “alaconsulta’.

Apéndice 2

Descripcién de la muestra

L osdatos usados en este trabaj 0 se obtuvieron mediante € seguimiento
de 500 individuos en la consulta por €l Beaglerealizadael 25/11/1984.
Esos individuos constituyen una muestra probabilistica seleccionada a
partir de los padrones masculinos provisionales parala el eccion presi-
dencial del 30/10/1983. A continuacion se describen una serie de aspec-
tosrelativos ala obtencion de esa muestra:

Universo bajo estudio: est4 constituido por todos los votantes regis-
trados a 31/12/1982 en los padrones masculinos provisionales de la
Capital Federal (CF) y del partido de LaMatanza (LM) delaprovincia
de Buenos Aires.

Seleccion de las mesas: se caracterizaron los 209 circuitos electorales
de CFylos13 de LM de acuerdo con su distribucién ocupacional. Para
su estimacion se tomo en cada circuito una muestra simple a azar de
empadronados de tamafio determinado en funcion del porcentsje devotos
justicialistas de marzo de 1973. Este porcentagje fue e de la seccion
electoral correspondiente para €l caso de los circuitos de CF y € del
propio circuito para €l caso de LM. La utilizacion del porcentaje de
votosjusticialistas se fundamentaen el hecho —investigado por | os auto-
res en otros trabajos previos— relativo a la alta correlaciéon existente
entre el porcentgje de obrerosy el porcentgje de votos justicialistas al
estudiar mesas 'y circuitos electorales. Se seleccionaron 13.542 indivi-
duos cuyaocupacion detalladaen el padrén fue utilizada paraestimar la
distribucion ocupacional de cadacircuito. Talesdistribuciones ocupacio-
nales sirvieron a su vez para la confeccion de 6 estratosen CFy 3 en
LM. Posteriormente, utilizando €l criterio de asignacion éptima, sedis-
tribuyeron entre los estratos las 20 mesas propuestas para CF y las 10
de LM, que oportunamente fueron seleccionadas por el procedimiento
de muestreo simple al azar.

Seleccion de los individuos: un ayudante establecido en cada mesa
procedi6 alistar aquienes concurrieron avotar €l diadel comicio presi-
dencial. Desde esas listas se seleccionaron muestras simples al azar de
tamafio 30 votantes'y sus reemplazos. Parala confeccion de lalistade
reemplazos se tuvo el cuidado de conservar edad y ocupacion equiva
lentes alas de los originales. Como consecuencia de lafalta de colabo-
racién de un presidente de mesa se pierde una mesa en CF y por
desinteligenciasadministrativasotraen LM.

Trabajo de campo: fue realizado por un grupo de encuestadores espe-
cialmente entrenados'y un supervisor. Los encuestadores tenian la con-
signade agotar las posibilidades delocalizacién de un individuo antesde
proceder a su reemplazo. El Cuadro 2-A-1 describe la magnitud de la
tarea desarrollada
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Caracteristicas muestrales: |amuestraobtenida estimo adecuadamente
no sdlo ladistribucién devotos por partidos politicosen lasmesas en que
fue seleccionada —ya sea consideradas individualmente o bien agrupa-
das en estratos—, sino que también se halla muy préxima alos totales
oficiales de CF y LM. Estos resultados se obtienen agregando 1os “no
contesta” a los votos justicialistas. Con esta consideracion mejoraron
notablemente |os tests realizados ya que la distribucion de votos por
partidos politicos en la muestra no result significativamente diferente
(con un nivel de significacién del 5%) de las mesas, mesas agrupadas
por estratos y total de mesas de CF y LM, excepto para dos mesas de
LM. En e Cuadro 2-A-2 se comparan las estimaciones de la encuesta
con resultados oficiales.

Seguimiento en la consulta por el Beagle: un ayudante establecido
en cada mesa procedio alistar a quienes concurrieron avotar el diade
laconsulta. Se contaron 264 individuos que votaron en lamisma mesa
en la que se hallaban empadronados originalmente. Para determinar el
grado de abstencion de los 236 restantes se realiz6 una nueva encuesta
—yaque podrian haber votado en cual quier otramesa—, preguntandosel es
si habian concurrido avotar ese dia; en algunos casos, si habian votado
por “Si” o por “No". Los resultados se muestran en el Cuadro 2-A-3.

Caracteristicas muestrales: las distribuciones de votos por partidos
politicos, por categorias ocupacionaesy educacionales, enlos subgrupos
indicadosen & Cuadro A-2-3 —mas otros que seformaron uniendo al gu-
nosde ellos—en general no resultaron significativamente diferentes (con
un nivel designificacion del 5%) delasdelos 374y los 126 individuosde
las muestras de CF y LM respectivamente.

Cuadro 2-A-1

Lamuestray losresultados

CF LM
Mesas 19 9
Votantes empadronados
en esas mesas 4564 2281
Votantesvisitados 10901 3%
Porcentgjevisitados/ empadronados 24 17

CF LM
Responde a la encuesta 374 (34%) 126 (32%)
Rechazan la encuesta 202 (19%) 105 (27%)
Nolocalizados 515 (47%) 163 (41%)
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Cuadro 2-A-2

Datos oficiales y de la encuesta

CF(diputados) LM(presidente)
Partidos % encuesta % oficial % encuesta % oficial
PJ 30 25 55 55
UCR 42 45 a2 36
Resto 28 30 3 9
Votantes 374 943087 126 191216

Cuadro 2-A-3

Encuestados por no ir a su mesa

Encuestados por no concurrir a su mesa
No se conoce €l voto

Se conoce No con- No seles Total No No locali- Concurren Total
el voto testan pregunta  votaron votaron zados asumesa muestra
1983
CF 32 19 17 68 36 47 223 374
LM 3 1n 13 55 20 10 41 126
Apéndice 3

Descripcion de las categorias ocupacionales

Hay dos categorizaciones de la variable ocupacién en el trabgjo: una
para el nivel mesay circuito, con datos de los padrones, y otra para el
nivel individual, obtenidos por encuestasiguiendo loslineamientos—alos
efectos comparativos y de control— del Censo Naciona d